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proccs-r'erbaal van dc rnontlclinge uitspraak van tlc cnl<elvoudige kamel van
25.iuli 2016 in tìe zaal< tussen

het college van burgemeestet'en n,etllortclel's van tle genreente Amstertlanr, veln,eelder

Pl'ocesvel'loop

Bij besluit van I 8 clece¡nber' 20 t5 (het plimaire besluit I) heeft verlveerder eisers aanvlaag
voor eeu uitkering op grond van cle Participatiervet (Plv) afgervezen.

Bij besluit van 22 decernber'2015 (tret primaire besluit II) heeft velrveelder het aan eiser'

ve¡'strekt voolschot van € 150,- teruggevoldeld en clit velreke¡rd nlet eisers tegoed varr lret
Zilveren Kl'uis.

Brj besltrit varr 4 rrraalt 2016 (het bestreden besluit) heeft velrveeldel het bezrvaar van ei.ser'

tegen de plimaire beslLritcu ongcgroncl vcrl<laald.

EiseL heeft tegen het bestlecleu tresluit beloep ingestelcl. Velrveelclel heefi een veln,eerschlift
ingediend.

Het onclelzoek ter zining heelt plaatsgevonden op 25 juli 20 16. Eiser is verschenen,
bijgestaan cloor zijn genrachtigde, Vcr"r,eerclcl hceft zich la{.en r¡eltegenrvoorcligen door zijn
gemaclrtigde. De rechtbank heeft het onderzoek ter zittirrg gesloten.

Na afloop van de zitting heeft de ¡echtbank onmiddell¡l< Lritspraak geclaarr.

Ileslissing

f)c rcchtbank:
- velklaaft het beroep gegloucl;
- vernietigt het bestleclen besluit;
- dlaagt verwee¡'del op bínnen zes \r,eken nadat deze uitspraak klacht van ge,uvijscle

heeft geklegen, een nierrr.v beslrrit te ner.rren op het benvaar nret inachtrrerning varr

cieze uitspraak;



zaakrlurnrner: AN,IS I 612600

inzal<e: M. Boudirrar'
pagina 2 van 3

dlaagt velrveo'clel op he t bctaalde gliff rcleclrt van € 46,-- (zegge: zesettveertig eLtt'o)

aalì eisel te vergoedelli
veloordcelt velweelcleL in de procesl<osten v¿ìn ciscl tot ccrr bedlag varl G 992,--
(zegge : negen lroucleld t\veeëli uegen ti g eLr ro).

()r,e rrvegi rrgen

L De rechtbank geeft hiervoot'tle volgencle rnotiveling.

2. Bij de prinraile besluiten, gehanclhaafd in het lrestleclen besluit, heeft veltveet'clel de

bijstandsaanvlaag van eiser afgervezett, otttdaI eisel niet heeft voldaatt aart cle

inlichtingenver¡rlichting. Eiser is uiet op de door ltetn op het folrnulier'"opgave
verblijflocatie(s) dak- en thuisloze" opgegeven locaties aangetloffen dool de

handhanclhavingsspecialistell van Handhaving Well< en f nl<ornett genreente Atnstetclartt
tijdens de door hen algelegde locatiebezoeken. Hielcloor kan het lecht o¡r bijstancl niet

beoordeeld rvolcleu. Tevens heeft velrveerder lret aan eiser op I clecenrber 20 l5 verstlel<te

voolschot van € 150,- teluggevolcleld en verlekend rnet een tegoed van ltet Zilvelen Kl'ttis

3. Eiser is [ret nret hel bestleden besluit niet eeus en heeft daattegen beroep ingesteld. In
geschil is onder rneel of het ondelzoel< door de hanclhavingsspecialisteu naar eisers

verbl ijþlaats zorgvu [dig is geweest.

4. I De leclrtbank is rnet eisel van oorcleel dat dit rìiet hct geval is. Uit het Rappor-t van

bevinclingen aarìvraag Bijzondere Doelgroepen, rnet afslrritdatum lS decernber 20 15, blijkt
clat cle hanclhavingsspecialisten de clool eisel opgegeverì r,erblijlslocaties he bben bezocht,
waalorrclel op 8 en l7 decenrber' 20 15 he en eiset'claal niet liebben

aangctloffen, Uit lret lap¡rort blijkt tevens dat dc garage boxen aat geen

lenelaancluiding hebben etr clat lranclhavingsspecialisten clool te telleu hebben bepaald u,elke

galagebox cle lctlclaanc]uiding G zou nroeten hcbben, Zij hebben velvolgerts door eert raanl

gel<ekeu, eisel niet aangetroffèn ett zijtt weggegaan.

4.2 Naar het ooldeel van de lechtbanl< is clit onzolgvulclig. De handhavingsspecialisten
hebben ter plaatse niet met zekerheicl kunnen vaststellen rvelke garagebox

betleft. Zij hebberr dool cle garageboxen te tellen rvel genreend te wetell lvelke box ltrtnlnet'
G zou kuurren zijn, nraar hebben daalr¡ee niet kunnen volstaan toen zij dool het raatnpje
nienrancl zagell en op de bel niet r,veld gereageeld. Dit in lret tlijzoudel onldat eisel t'ttitn voo¡'

de huisbezoel<en divelse keren zelf naal verrveerder heeft gebeld orn zijn zorgen te uiten of
ze hern rvel zouden kuunen vinden op lret opgegeven adles. I-let had daat'otn vool de hatld

gelegen dat de lrandhavingsspecialisten eiser ter plaatse o¡l zijn opgegeven nlobiele lturÌrnret'

zoudcn bellen. Eiser behoort irnrners tot een trijzondele doelgloep teu aartzien vatt rvie

verrveelder volgens het eigen beleid nlaatlvelk dient te bíeden. De hanclelsrvijze van de

liandhavingsspecialisten verschilt nu uaurvelijks van de lrandelswijze bij 'uorurale'
liuisbezoeken terlvijldaartoe rvel aanleiding bestond. Van nlaatwet'k r.vas nu dus geetr spt'ake.

5. I{et beloep is geglond en cle rechtbank vernietigt het bestleclen besltrit. Verrveet'det'

zal claalonl cen nieurv besluit lnoeten nerìren uiet inaclttnetning van deze tritsplaak.

6. Ouldat clc lcchtbank het bcroep gcgrond vclklaalt, bepaalt clc rechtbank dat

verrveerdel aan eiser het door herr betaalde gríffierecht vergoedt.
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7, De rcchtbank veroolcleelI verweercler in clc clool cisel gentaakte proceskostetl. Dez,e

kosten stelt de rechtbank op glond van het Besluit pr'oceskosterr bestuulslecltt voor de door

eerr delcfe beroepsntatigvelleenclc lechtsbijstand vast op CL)92,-- (l pun{. vool-het irldienen

vanhetbeloepsclrrift, Iprrntt,oolhetvelschijnentelzittirrg,rlreteenttaatdel)elptttltvatl
€ 496,- en eerr r,vegirigsfactor I ). Lrclien aan eiset een toevoeging is verleetrd. nroet

velrveelder de ploceskostenvergoeclirtg betalen aan de techtsbijstartdverlenet'.

Deze uitsplaak is geclaan rlool nrr'. D, Bode. reohter'. in aanrvezigheicl van nir',\. Vreecle.

griffier, op 25 juli 2016

glillìer lechtei'

ÂfschLift ver.zorrden aan parrijen op: 
? I JUL 2016

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes tveken na de dag vau velzencliug van het proces-velbaal

daalvau hoger beroep rvot'clen ingesteld bij de Centrate Raacl van Beroep.

Als hoger beroep is ingesteld, kan bij cle voolzieningenleclrtel van de hogelbeloepsrechtet'
rvordeu velzocht om het tleffen vall eeu voorlopige voorziening of om het opheffen of
rvijzigen van eerì bij deze uitsplaak getloffen voollopige voolzietring. 
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